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Nuevas formas de entender la comunicacion para el desarrollo

New understanding of communication for development

José Ignacio Chaves Gil

Resumen

El presente trabajo es un recorrido critico respecto de la idea de Comunicacién para el Desarrollo. A lo largo de la historia se han
planteado distintos abordajes en funcion del disfraz con el que se vistiera la comunicacion y que han ido acompafiados, casi siempre, de
una supeditacién al colonialismo informativo imperante. Este ha estado determinado por los condicionantes establecidos desde las
empresas de edu-entretenimiento que marcan qué leer y qué ver, lo que nos indica, de manera mas o menos explicita, qué pensar y
contribuyen a la difusién de una cultura homogeneizadora que forma una ciudadania uniforme y acritica.
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Abstract

The present work is a critical journey regarding the idea of Communication for Development. Throughout history, different approaches
have been proposed depending on the disguise with which the communication was dressed and which have been accompanied, almost
always, by a contingency to the prevailing information colonialism. This has been determined by the conditions established by edu-
entertainment companies that mark what to read and what to see, which indicates to us, in a more or less explicit way, what to think and
contribute to the diffusion of a homogenizing culture that forms a citizenship Uniform and uncritical.
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1. Introduccion

El objetivo de este trabajo es plantear el panorama actual de la comunicacién alterativa, en el sentido de transformacion en positivo para la
mayoria, frente a las diferentes corrientes que se han venido dando en el campo de la comunicacién para el desarrollo y cémo han afectado el
papel de ésta y han condicionado el lugar de la ciudadania. Se enmarca en una perspectiva critica alrededor de la comunicacion, el desarrollo y el
cambio social. Cuestionando los tres conceptos y como lo que se empefian en ofrecernos como comunicacion ha sido una informacion
manipuladora y creadora de imaginarios colectivos favorables al poder establecido. Construyendo asi un panorama alejado de la verdadera
comunicacion entendida como relacion entre iguales, lo que deja a la ciudadania fuera del escenario comunicacional.

A partir de una revisién critica de las diferentes corrientes histéricas que han tratado la Comunicacion para el desarrollo, pasando después, tras la
definicion aportada por la Fundacion Rockefeller a la luz de los resultados de las reuniones de Bellagio (1997) y Ciudad del Cabo (1998), a hablar
de Comunicacion para el cambio social y, finalmente, abrir el campo de estudio con adjetivos como alternativa, ecosocial, ciudadana,
empoderadora, etc.

La base del estudio parte del texto La comunicacion para el desarrollo un repaso sucinto después de 40 afios del padre de la Comunicologia de la
Liberacion, LR Beltran. El actualizé su trabajo con La comunicacion para el desarrollo en Latinoamérica: un recuento de medio siglo en el que
vuelve a repasar la realidad de este amplio escenario de la ciencia de la comunicacion. Desde una vision eminentemente latinoamericana, en la
que teoricos e investigadores han bebido de propuestas liberadoras, desde Freire y su pedagogia de la liberacién hasta Beltran y su
comunicologia de la liberacién, para plantear otra comunicacion: horizontal, participativa y dialégica. Como Diaz Bordenave en Paraguay, Alfaro en
Pert, Martin Barbero y Rincon en Colombia, Pasquali en Venezuela, Garcia Canclini en Argentina, o Torrico, Gumucio y Herrera en Bolivia.

2. Metodologia

Se ha hecho un recorrido por la historia de la comunicacion para el desarrollo para plantear una critica a ese camino en el que la comunicacién se
ha vestido con distintos disfraces, todos ellos para mantener un dominio y una colonizacién que ha excluido a la sociedad de ese proceso
convirtiendo lo que deberia ser un dialogo en un repetitivo monélogo.

3. La otra comunicacién

Las practicas de otra comunicacién, participativa, dialégica y horizontal, llamese como se llame, son ignoradas tanto por los medios,
principalmente por los intereses econdmicos que los gobiernan y por el temor, supuestamente, a perder parte de su omnimodo poder, como
también, y esto es mas grave, por una parte importante de la academia. La apuesta tedrica es de raices latinoamericanas, espacio epistemolégico
y geografico de donde salieron las primeras criticas a aquella comunicacién vertical y dirigida y las primeras propuestas para luchar contra la
dominacion colonial en la comunicacion.

El poder politico y econémico, el mediatico e, incluso, el académico olvidan la importancia del proceso comunicativo y no se cuestionan la

comunicacion que practican. Denominandola asi pese a hacer un uso instrumental de la misma. (IS SRRSO RINEECERINEIYEHD

En un recorrido histérico, podriamos aceptar que la llamada comunicacién para el cambio social es una fase posterior a la llamada para el
desarrollo. Pero, pese a haber existido histéricamente tres paradigmas, afirmariamos, como plantea GENSSSEEEEEque solo existen dos
modelos: | S e S e e e e e S s S GO MEEEEE0. Sus diferentes nombres,
comunicacién para el desarrollo (Schramm, 1964; Quebral, 1971), para el cambio social (Gumucio y Tufte, 2008), para el empoderamiento o
ecosocial (Chaparro, 2009), la comunicacién de verdad es aquella “de ida y vuelta, en la que emisor y receptor intercambian los papeles y en la
que su acceso es libre y democrético para comunicarNOS” (Chaves, 2012, 78).

Se trata de una comunicacion liberadora, de esa comunicologia de la liberaciéon que planteara Beltran y que tenia como antecedente directo la

pedagogia liberadora de Freire.(EilSIESeSTEEISUSGRoNEcMaceIcsiHeaosyIENEGENSSERESeaEIeINeHies. T<nicndo acceso a los
medios y apropiandose de ellos se puede ejercer (E TINTENERPSENENSEHSENNENGNENED, < onociendo las diferencias y las otredades. La

apropiacion se da desde la participacion, a partir de la cual se puede decir que la comunicacién es horizontal y accesible y generadora de
transformacion.

Para ello es(EIESENNISINENEED- través del cual nos relacionamos, compartimos y construimos comunidad “Demdcrito de Abdera, ... asevero...
hace veintiséis siglos, que sin comunicacion no hay comunidad posible” (Pasquali, 2007: 49). La comunicacién es un proceso inherente al ser
humano. Pero, cuando decimos comunicacion ;a qué nos estamos refiriendo?, ;tenemos conciencia de lo que hablamos? Porque solemos
confundir la informacién con la comunicacion.

Tal como plantea Martin Barbero, si hablamos de comunicacion nos referimos a mucho mas que a los medios. Estamos conversando de las y los

actores, de sus préacticas sociales y de los procesos culturales y politicos (2007). Eso significa la existencia de una relacién entre dos o mas
protagonistas de ese proceso social.
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Comunicacién, del latin communicde (compartir), es “hacer participe” y supone la existencia de dialogo. La comunicacion es “una funcion
permanente, esencial e inherente a la naturaleza humana: la de comunicarse con sus semejantes. ... a la que deberia garantizarse igualdad de
acceso y participacion” (Pasquali, 2007: 85).

Kaplun se pregunta por qué de las dos formas de entender la comunicacion: como acto de informar o transmitir algo, o como dialogo e
intercambio, ha prevalecido la primera. A lo que se contesta:
Acaso el principal motivo de ese desplazamiento de sentido esté en la irrupcién de los llamados ‘medios de comunicacién social” (...)
para legitimarse y afirmar su prestigio, ellos mismos comenzaron a llamarse ‘medios de comunicacion social’. Se apropiaron del
término ‘comunicacion’. Y ahi probablemente nacié el equivoco (Kaplun, 1998: 60).

Por eso es importante definirla y entenderla al margen de los medios, evitando confundirla con lo que éstos practican. ( ETNEERENED

e eI EIReSIEeMUROUeREos. Porque como decia Pasquali “El medio no es la comunicacion (el medio

tampoco es el mensaje){IS6lo’desempena una‘importante; ‘especifica’ylimitadarfuncion’dentrode lairelacion de’comunicacion’ (Pasquali, 2007:
87).

En Latinoamérica comienza a cuestionarse la comunicacion a partir de lo planteado por Beltran:

Lo que ocurre a menudo bajo el rotulo de CoNGacOMESIaSIENaIESGUCIMTonologoIeHmInaneNs co\cnicncia del iniciador del
proceso. El receptor del mensa/ G EEINISIRBINE s. pape! esencial es el de escuchar y obedecer... Tal relacién social vertical,

asimétrica y casi autoritaria constituye... una instancia no democratica de comunicacion... debemos... ser capaces de construir un
nuevo concepto de la comunicacioén, un modelo humanizado, no elitista, democratico y no mercantil (Beltran, 1974: 14-15).

De ahi parte nuestra propuesta de comunicacion, la que tiene en cuenta las otredades, que dice y escucha y que esta del lado de la ciudadania y
enfrentada al poder. Esa comunicacion tiene que decir adiés a Aristoteles y a Lasswell, a los tres elementos de aquél y a los cinco de éste, y

~tualizaciones procedentes de los paises llamados ‘desarrollados”. Tiene que surgir desde la comunidad como un proceso

Noseda proponia que la comunicacién “no es un acto, sino un proceso por el cual una individualidad entra en cooperacién mental con otra hasta
que ambas llegan a constituir una conciencia comun....” (citado por Beltran, 2014: 279). Ese transcurso es el que nos tiene que sacar de la
dominacion y hacernos ver la comunicacion con otra mirada, superando la “compulsién mental a percibir su propia realidad a través de conceptos
e ideologias extranjeras y aprender a ver la comunicacion y la adopcion de innovaciones desde su propia perspectiva” (Diaz Bordenave, 1976:
192).

Asi podremos entender que

la comunicacion no es una cuestién técnica que deba ser tratada en forma aséptica, aislada de la estructura econémica, politica y
~ Esunasunto politico mayormente determinado por esa estructura v. a su turno, contribuyente a la perbetuacion
@D ror tanto, la busqueda de una salida de tal situacion se dirige al cambio de la comunicacion vertical/antidemocratica hacia la
comunicacion horizontal/democratica. ... un propésito: democratizar la comunicacion tanto en el concepto como en la practica (Beltran,
2014: 290).

La comunicacion comprometida en transformar las estructuras dominantes ya existe, sin embargo es “un fenémeno social constantemente
invisibilizado, tanto por los sectores poderosos dentro de la sociedad como por sus instituciones representativas” (Barranquero y Saez, 2010: 10).
Defendiendo lo planteado por Diaz Bordenave al afirmar que “Reconocer que la comunicacion es la savia de la vida social y cultural de la
humanidad” supone entender que “ponerla realmente al servicio del crecimiento humano posee un alto valor civilizatorio” (Diaz Bordenave, 2011:
113).

4. Comunicar vs informar

Nos han ensefiado a llamar comunicacion a la simple informacion, a la transmisién de un mensaje que, a través de un canal, llegaba de un emisor
activo a un receptor pasivo. Algo(iiSESRENNEHEISINRIESD . CisEEs RN ENEENENRORREsEm o, pcse
ser “en todos los sentidos de la palabra y con todas las ambigliedades imaginables, uno de los valores centrales de nuestras sociedades abiertas,
cuyo espectro cubre por completo, desde el mas noble y normativo hasta el mas banal y funcional” (Wolton, 2011: 67), no llega a tener la categoria
y la importancia de la comunicacion.

Por lo general, los medios masivos de difusién de noticias, la publicidad y la propaganda politica practican la informacion vertical y unidireccional
con la principal intencién de convencer. Ya lo adelantd Marcuse hace mas de cincuenta afios en EI hombre unidimensional:

Los que hacen la politica y sus proveedores de informacién de masas promueven sistematicamente el pensamiento unidimensional. Su
universo del discurso esta poblado de hipdtesis que se auto validan y que, repetidas incesante y monopolisticamente, se tornan en
definiciones hipnéticas o dictados (Marcuse, 1993: 19)

Los medios y los demas poderes, que son quienes detentan la autoridad del discurso a través de la informacion, buscan validar sus propuestas
insistiendo y repitiendo el pensamiento Unico para uniformizarnos.

Pero ESTMIRGECORPoREIENERESSISRBNRIEEESD. ‘< cminentemente un caso de relaciones sociales, un fenémeno de intercam GiSITMTHIENER
S eE SereRE e ERCENRtVcERNBEERM20MM280)  no <n e producto como hace la informacion, que vende la

inmediatez informativa, aun sin cumplir con la rigurosidad de contrastar las fuentes.
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En este siglo tecnologico y tecnificado creemos que estar informado es estar conectado y que ello nos situa en “otro lugar”. Sin embargo es mas
evidente la incomunicacién. Si “La informacién es el mensaje, mientras que la comunicacion es la relacion” (Wolton, 2011: 13), ;por qué
predomina la primera? Porque, como afirmaba Roncagliolo,

... estamos presenciando una reduccion de la comunicacion humana —concepto que implica reciprocidad- en favor de la informacion y
la diseminacion; es decir, de todas las formas modernas de imposicion de los transmisores sobre los receptores a las cuales
erréneamente continuamos llamando comunicacion de masas” (Roncagliolo, 1977: 1).

Comunicar adquiere todo su significado en el uso y el sentido que tiene en el ambito de las relaciones humanas. El coro de neoliberalistas que
preside la informacion, la economia y la politica entonan la cancién del capitalismo, convenciendo al mundo de lo bueno del mercado y el capital y
de que esa informacién uniformadora nos hace iguales. Pero la realidad es que produce exclusion con un discurso que homogeneiza conciencias
e imaginarios, construyendo el “pensamiento Unico” (Marcuse, 1993; Ramonet, 1995; Petrella, 1997; Estefania, 2000). Ramonet decia, en un
editorial de Le Monde Diplomatique:

En las democracias contemporéneas, cada vez mas ciudadanos libres se sienten atrapados, cubierto por una especie de doctrina
viscosa que, insensiblemente envuelve cada razonamiento rebelde, la inhibicién de la enfermedad, paraliza y eventualmente asfixiarse.
Esta doctrina es el pensamiento Unico, el tinico autorizado por una invisible y omnipresente policia de la opinion (Ramonet, 1995: 1).

Joaquin Estefania lo define en funcién de sus intenciones:

Trata de construir una ideologia cerrada; no remite exclusivamente a la economia sino a la representacion global de una realidad que
afirma, en sustancia, que el mercado es el que gobierna y el Gobierno quien administra lo que dicta el mercado. (2000: 26).

Y Petrella se refiere al pensamiento dominante en estos términos:

Los conquistadores de hoy cuentan con el apoyo y la colaboracion de varios grupos sociales ... un tercer grupo, relativamente
heterogéneo en apariencia, se compone de fabricantes de ideas, simbolos y retérica ... los representantes de los medios de
comunicacion y del mundo de la educacion superior ... actian ante la opinién publica como poderosos tam-tam de difusion
generalizada de la ideologia dominante (1997: 87).

El pensamiento Unico es aquel que elimina el debate publico y censura la critica, procurando el mantenimiento del statu quo. Informativamente,

elimina las diferencias y uniformiza las noticias. Lo que llamamos medios de comunicacion, GiiflESITcaOSIMasNosIIeIaISERIENGIGES

informan solamente de lo que al poder le interesa.

Tras la Segunda Guerra Mundial, cuando el mapa geopolitico se dividio en dos bandos, con la preeminencia econoémica y publicitaria de uno de
ellos, la comunicacién ha sido parte fundamental del quehacer diario en las sociedades, un arma poderosa cuyo uso ha decantado la penetracion
de un esquema dominante en todo el mundo.

La propaganda, sucedaneo de la comunicacion revestido de poder por la influencia de la psicologia de masas, con Bernays, sobrino de Freud, a la
cabeza, se metia en los hogares a través de unos medios, sobre todo la television, que nos decian qué ver, qué leer, qué escuchar y, por encima
de todo ello, qué comprar, qué consumir y hacerlo sin cuestionarlo. Chaparro sefiala a Bernays como el creador de las “relaciones publicas” para
la manipulacion informativa:

Todo su empefio residia en el uso de las estrategias de propaganda para construir los deseos de la sociedad estadounidense y que
mas adelante serian los del resto del mundo. ... Medios de informacion para difundir los mensajes e imadgenes que alimentarian los
nuevos deseos (Chaparro, 2015: 68).

Asi esta presentado por Adam Curtis en el documental de la BBC The century of the self, que nos muestra como las técnicas de la psicologia de
masas influyen y determinan el comportamiento social.

Gl ne st NG IBBAIRERIED » 2 dccomos eso que algunos autores llaman infopolucion, “una manera nueva de manipular y

desinformar que consiste en ofrecer cantidades inmensas de datos inutiles hasta contaminarnos y embotarnos el razonamiento” (Erro, 2002: 15).

oSSl REseRpeolesololucIeIlcomaUeIesemoSNNOMMEnDs . =stamos contaminados por el exceso de informacion. Incapaces,

pese a los intentos de Dorfman y Mattelart por ensefiarnos a descifrar al pato Donald, de discriminar y entender las noticias.

En ese mundo de lo cotidiano se verifica... el papel del andamiaje juridico-institucional reproductor de la ideologia dominante, uno de
cuyos instrumentos mas eficaces lo constituyen los medios de comunicacién de masa. ... Es preciso... escapar de ese orden y
descodificarlo desde otra visién del mundo, es necesario re-comprender la realidad para lograr modificarla. (Dorfman y Mattelart, 1979:
5).

GG s e e RosIga e e it SrENEoMURIGEsIon ~roducir informacion, intercambiarla o
acceder a ella no basta ya para comunicarse” (Wolton, 2011: 18).(iiGomuncacoMSeIRoaIcENseIconsHuyeIIScIcompaneIeNcomundaanouele
@ENEISERIED. Para la informacion EESMENGEOIESIMETEIISSHRETENe < |2 que crea imaginarios cercanos a sus intereses. Estas importantes
diferencias a favor de la relevancia de la comunicacién no han conseguido que sea tan valorada como la informacion, quiza porque “las élites han
visto en la comunicacion una amenaza para su posicion” (Wolton, 2011: 86).

Apostar por la comunicacién es una lucha politica, ya que la dimension politica es la que determina el tipo de sociedad. En esa apuesta se debe
entender el valor de la comunicacién en la creacion de una comunidad democratica. Porque esta demostrado que el progreso técnico no mejora la
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comunicacion humana ni las sociedades, no garantiza un cambio estructural en la comunidad. Es necesaria una vuelta atras, regresar desde la
informacion omnipresente a la comunicacion relacionante. Eso exige “destecnificar la comunicacion” (Wolton, 2011).

Elegir qué y cdmo comunicar nos pone en un lugar distinto frente a las demas personas. Tenemos que suscitar la comunion, “si no unifica los
polos comunicadores y comunicantes, es mera informacion” (Gerace, 1973: 131).

La comunicacién contribuye a cambiar la percepcién que se tiene del mundo. Su uso critico y riguroso tiene que formar parte de las estrategias
politicas si se quiere transformar la sociedad. Es un dialogo entre iguales, pese a que
Los modelos tradicionales confunden la informacion, que puede ser transferida por un acto unitario, con la comunicacion, que es distinta
y mas amplia ya que su naturaleza de doble via involucra necesariamente la interaccion que busca forjar una conciencia en comun, una
experiencia compartida, una mancomunidad de significados (Beltran, 2012: 207).

En la informacién no hay verdadera comunicacién porque no hay dialogo. Como decia Freire:
¢ Qué es el didlogo? Es una relacion horizontal de A mas B. Nace de una matriz critica... sélo el didlogo comunica. Y cuando los polos

del dialogo se ligan asi, con amor, esperanza y fe uno en el otro, se hacen criticos en la busqueda de algo. Se crea... una relacion de
simpatia entre ambos. Sdlo ahi hay comunicacion” (Freire, 1997: 104).

La comunicacion dominante, vertical y unidireccional, sigue siendo la misma que histéricamente ha dominado los paradigmas comunicativos. Pero
existe realmente alternativa si entendemos que la comunicacion debe contrariar al poder, sea cual sea, si éste se “olvida” de la ciudadania y

ejecuta politicas publicas que niegan o limitan lo comunitario.

Tabla 1. Diferencias entre la comunicaciéon dominante (informacion) y la democratica

Comunicacion dominante Comunicacion democratica
Vertical Horizontal
Excluyente Participativa
Unidireccional (no escucha) Multidireccional (de ida y vuelta)
Monoldgica (una sola voz) Dialégica (dos 0 mas voces)
Al servicio del poder (elitista) Al servicio de la comunidad (popular)
Informativa (dictadura de los medios) Comunicativa (democracia, acceso de la ciudadania)

Fuente: Elaboracién propia a partir de las propuestas de Mario Kaplin

La comunicacién, “la relacién comunitaria humana consistente en la emisién-recepcién de mensajes entre interlocutores en estado de total
reciprocidad, siendo por ello un factor esencial de convivencia y un elemento determinante de las formas que asume la sociabilidad del hombre”
(Pasquali, 2007: 101), es clave para conseguir un desarrollo social justo y equitativo. Debiendo ser, como derecho humano fundamental, (EEEEIED

El reto final es importante porque se trata de construir otra comunicacion: (ISSHIMEEE® (c! modelo dominante cuenta con el ser humano como
objeto), democrética y participativa. Un modelo que, segun Beltran, tendria que ser

un proceso de interaccion democratica, basado en el uso de sistemas de simbolos, por medio del cual los seres humanos intercambian
libremente — de manera dialogada y equitativa — sus experiencias de afecto, actitud y comportamiento, influyéndose mutuamente en su
conducta con varios propésitos diferentes (Beltran, 2014: 96).

Se trata de contar con un nuevo paradigma, con “otra” comunicacién. EI cambio esta, no en las herramientas utilizadas por muy modernas que
sean, sino en sustituir

por contraposicion al modelo autoritario manipulador de la ‘massmediatizacion” publicitaria y también de la propaganda ‘politica’, y
frente a las estructuras piramidales de agrupacion y control burocratico de los medios y procesos ... El modelo nace como una ética de
la interrelacion ... Seria la condicion sine qua non de toda democracia: el dialogo permanente, la participacion a la vez espontanea y
pertinente (Capriles, 1986: 172).

5. Comunicacién para el desarrollo / para el cambio social

No enfrentamos estas dos formas de denominar la comunicacién. Una, nacida de postulados occidentales, desde una mirada economicista,
vertical y unidireccional; y otra, mas o menos aceptada como la que ha supuesto un cambio al contar con la comunidad. Cambio que no ha sido
tanto al ser determinado por quienes practicaban la de “para el desarrollo” y no establecer el sentido de su direccién.

Las planteamos para establecer cual es comunicacién, cual incluye y respeta los derechos a y de comunicarse; cual acepta las otredades y
promueve la participacion y la equidad en un plano horizontal.
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Elinicio de esta diferente manera de entender la comunicacion empezé en (SHSIGGHCHECNRGHNSHEeeMucIp SR EIeHeaNeHeanoNumaD
al sefialar a una (EIEEENTIEEREEINIESEEIEED nstaurando’ la existencia del subdesarrollo y promoviendo la politica de ayudas,
interesadas, a esos paises “subdesarrollados” para que se incorporaran a la economia mundo que ellos encabezaban desde su nuevo lugar en el
poder mundial tras la Il Guerra Mundial.

Desde el punto de vista comunicativo supuso una nueva apuesta, teorica y, sobre todo, politica y mercantil, por la que, a través de la
comunicacion, se vendian al mundo las “bondades” del progreso estadounidense, ofreciendo “aliviarle de las mentiras y la propaganda”. Pero eran
la propaganda y la publicidad, a través de los medios masivos, las que cimentaban la expansion global de su ideologia y sus practicas politicas y
econémicas.

Desde entonces, su politica informativa ha mostrado que

Estados Unidos (primer productor de nuevas tecnologias y sede de las principales empresas) ha puesto toda su influencia en la batalla
de la desregularizacion, para abrir las fronteras de un nimero de paises cada vez mayor al ‘libre flujo de la informacién’, es decir, a los
mastodontes norteamericanos de las industrias de la comunicacién y el ocio (Ramonet, 2003: 213).

Una informacion que ha mantenido el mismo discurso, caduco y fracasado en lo social pero exitoso econdmica y politicamente para el capitalismo.
Transmitiendo sus politicas expansionistas a través de medios e industrias del edu-entretenimiento y actuando contra quienes no sigan su especial
“defensa de los derechos humanos y la democracia”. Algo que no ocultan y de lo que alardean, como recoge la web oficial de USAID: “nos
asociamos para acabar con la pobreza extrema y para promover la resistencia, mientras las sociedades democraticas avanzamos en nuestra
seguridad y prosperidad”. Instrumentalizan la comunicacién al servicio del tan manido y falso desarrollo, presentandola como una herramienta en
los procesos regidos desde organismos internacionales para “desarrollar” a paises que no lo son.

Para la Organizacion de Naciones Unidas para la Agricultura v la Alimentacion (FAO) la Comunicacion para el Desarrollo permite el dialogo, la
varticipacion v el intercambio de conocimientos e informacion entre personas e instituciones, teniendo en cuenta las necesidades v capacidades

Siendo reconocida su importancia en el logro de los Objetivos de Desarrollo del
Milenio, en particular los relativos al desarrollo sostenible (2007: vi).

Nuestra propuesta investigativa gira alrededor de lo que denominamos comunicacion alterativa, en el sentido dado por Roncagliolo a aquellos
medios que buscan “alterar el orden social (...) porque lo que importa es la decision del otro y la otredad” (Roncagliolo, 1999: 265). Transformando
positivamente desde la participacion ciudadana, cuestionando el modelo dominante.

Precisamente la participacién es el rasgo diferenciador de la otra comunicacion, la que permite a la sociedad civil ser parte activa y tener voz en
los procesos comunicativos buscando el empoderamiento y la emancipacion de las personas como sujetos sociales. Esta apuesta comunicativa
parte de las bases sociales, desde abajo, de aquellos espacios que procuran el desarrollo de opiniones independientes del binomio estatal-
comercial (Barranquero y Séez, 2010). Nace como parte de esa tercera via que se corresponde con el llamado Tercer Sector de la comunicacion y
enlaza con la denominada por Beltran Comunicacion alternativa para el desarrollo democratico, la que promueve

El acceso y la participacion de la gente en el proceso de comunicacion, tanto a niveles de medios masivos como a los interpersonales
de base, el desarrollo debe asequrar, ademas de beneficios materiales, la justicia social, la libertad para todos y el gobierno de la
mayoria (Beltran, 1993: 1).

6. Los paradigmas caducos de la comunicacion

Aristételes planteaba en la Retdrica convencer y persuadir desde la capacidad del comunicador en el trinomio orador—discurso—auditorio
(Aristoteles, 1985). Esquema asimilable al clasico emisor-mensaje—receptor, una difusién unidireccional y vertical que emana de quien tiene el
poder hacia quien tan solo hace un papel secundario y sumiso como destinatario.

Shannon y Weaver plantearon su propuesta desde la teoria matematica para hablar de la comunicacion como procedimiento para que una mente
afecte a otra, puro control psicolégico del sujeto a través del uso de la comunicacion.

Lerner relacion6 la comunicacion social con el desarrollo de las naciones al proponer que se podia pasar de sociedad tradicional a moderna a
través del buen uso de la comunicacién. Para Rogers, la teoria de la difusion de innovaciones modernizaria las sociedades atrasadas, usando la
comunicacion para crear la necesidad de adoptarlas. Mientras que Schramm sostenia que era la comunicacién masiva la estrategia que podria
crear la atmosfera favorable para lograr el cambio en las comunidades no desarrolladas.

En un encuentro internacional sobre “Comunicacién y cambio social en los paises en desarrollo”, Lerner y Schramm se reafirmaban en la
importancia de “exportar” su comunicacion para el desarrollo para conseguir la modernizacion de los paises “subdesarrollados” (Lerner y
Schramm, 1967).

Solamente Rogers modificd afios después su propuesta tedrica, tras leer los escritos de su discipulo Beltran, realizando un pronostico de
“extincion del paradigma dominante” que no fue muy tenido en cuenta (Beltran, 2005: 16).

Estas apuestas difusionistas buscan promover la comunicacion como simple herramienta al servicio de unos objetivos “occidentales” para,
supuestamente, sacar del “subdesarrollo” a poblaciones que han sido empobrecidas precisamente por efectos de la expansion capitalista.

Los medios masivos son utilizados como instrumento de propagacién para conseguir “que los mensajes disefiados desde los paises del Norte
sean diseminados entre un publico al que se le persuade para que adopte determinadas estrategias de desarrollo” (Mari, 2010: 2).
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En los afios sesenta y setenta del siglo pasado surgen en América Latina las teorias de la dependencia para contrarrestar la dominacién
colonialista del difusionismo, no aceptando los planteamientos econémicos y comunicacionales del Primer Mundo y abordando otra manera de
entender las relaciones para salir de esa dependencia que siempre ha estado impidiendo la evolucién de los paises “periféricos”.

Se sustentaba teéricamente en las propuestas planteadas desde la Comisiéon Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y en la del
grupo de Paul Baran y la revista Monthly Review que proponian que desarrollo y subdesarrollo son las dos caras de una sola moneda. Ya que la
dependencia era resultado de reproducir estructuras, politicas, sociales y econoémicas, que provocaban que el desarrollo de los estados fuertes
lastrase el de los dependientes. La comunicacion es también dependiente del modelo dominante que impide romper las estructuras. De esta teoria
surgieron experiencias comunicativas “cuyo principal objetivo era conquistar espacios de expresion antes inexistentes” (Gumucio, 2011: 29), y
demandando la necesidad de un Nuevo Orden Mundial de la Informacion y la Comunicacion (NOMIC), para contrarrestar esa situacion. De ahi
nace el Informe MacBride, que todavia hoy sigue siendo el paradigma en defensa del derecho a la comunicacién.

7. Un nuevo paradigma

Se necesitaba un paradigma con una mirada multidimensional para abordar el tema del desarrollo y sus aspectos comunicativos desde un cambio
estructural que pusiera el énfasis en las distintas identidades culturales. Una apuesta por el reconocimiento de las otredades, de las diferencias
que enriquecen al ser humano y su historia y que, por suerte, también estan en la comunicacion.

El inicio podria estar en la propuesta de la Fundacion Dag Hammarskjold de “otro” desarrollo, autonomo y enddgeno, que estuviera en armonia
con la naturaleza satisfaciendo las necesidades bésicas; hasta llegar a las lecturas de la realidad para alcanzar una comunicacion para el
desarrollo holistico. Propuestas que comprenden que el desarrollo no es “Unico” y que tiene que ser planteado por cada comunidad en funcion de
sus necesidades y capacidades y al margen de los designios de los poderes politicos 0 econdmicos. Que sirven para romper los paradigmas de la
verticalidad que imponen quienes dominan los medios y los discursos.

Se necesitan iniciativas que le den a la participacién de la ciudadania la relevancia y el papel que le corresponde. Lo que supone transformaciones
tanto en lo comunicativo como en lo sociopolitico. Ello conlleva nuevas formas comunicativas, descentralizadas y democraticas, que surgen desde
la misma comunidad para satisfacer sus propias necesidades sin que vengan determinadas por los centros del poder.

La férmula pasa por una nueva mirada y una distinta conceptualizacién que tenga en cuenta dos asuntos fundamentales que han sido abordados
también desde diferentes ambitos y epistemologias: la escucha y la participacién.

Para Gumucio (2004), en los ultimos setenta afios se pueden observar cuatro posibles paradigmas en la comunicacion: la imposicion, a través de
una informacion manipuladora que usa la publicidad como poder; el convencimiento, con una informacién asistencialista desde una propaganda
cubierta con un falso manto social; la instrumentalizacion, con una comunicaciéon como herramienta para ofrecer “su” desarrollo, y la participacién,
con una comunicacion ética que recupera el dialogo y la inclusién.

La Ultima es la que mas se acerca a la idea que proponemos y que tiene como finalidad una relacién abierta y en condiciones de equidad e
igualdad de toda la ciudadania en un proceso de comunicar-SE y comunicar-NOS.

En esa comunicacion horizontal puede participar toda persona o colectivo que tenga algo que decir, sin ser excluido por motivo alguno. Es opuesta
a la verticalidad de los medios masivos dominantes cuyo omnimodo poder esta en manos del emisor. Con esa comunicacion se escuchan otras
voces Y otras experiencias, las de la gente que, viviendo en zonas empobrecidas, quieren dar a conocer sus historias de vida como accién para la
transformacion de las estructuras sociales imperantes.

Planteamos darle a la comunicacion el valor que tiene como proceso inherente al ser humano, producido en igualdad de condiciones y de
derechos. Que todo el mundo sepa, sobre todo los poderes mediaticos que temen perder sus privilegios y nos han vendido como comunicacion lo
que no lo era, de qué hablamos cuando decimos “comunicacion”.

Reconociendo que lo fundamental es establecer un dialogo para comunicar, para “combatir la fuerza con la que se ha asentado la estafadora idea
del desarrollo desde un apoyo mediatico propagandistico sin precedentes en la historia” (Chaparro, 2015: 284).

8. Conclusiones

"o« "o« " o«

La comunicacion, “para el desarrollo”, “para el cambio social’, “participativa”, “para el empoderamiento”, “alternativa” o “ecosocial”, tiene que ser de
todas y cada una de las personas de la comunidad. Para que, asumiéndola como nuestra, empecemos a transformar imaginarios, situaciones y
realidades; repensemos el mundo, re-comunicando.

Acceso, dialogo y participacidn para plantear otra comunicacion que cuestiona la dominante, que interrogue al desarrollo existente y que plantee
otra mirada para el cambio social.

Comprender qué es la comunicacién: un proceso social que contribuye a las transformaciones sociales y que supone compartir con, conversar,
relacionarse. El acto comunicativo que da entidad a la verdadera comunicacién es siempre "el primigenio nucleo relacional alrededor del cual se
forman estructuras sociales" (Pasquali, 2007: 17).

Una comunicacién incluyente, participativa y democratica que asuma que la ciudadania esta por encima de los medios, de las herramientas y de

las rentabilidades econdmicas. Las capacidades humanas para comunicarse, desarrollarse y transformar sociedades y estructuras estan, o
deberian estarlo, en un nivel superior a las productividades y los bienes materiales.
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Proponemos romper las distopias, empezando por las de la comunicacién, creyéndonos que somos, tanto individual como colectivamente,
capaces de transformar nuestras realidades a partir de una comunicacién distinta. Hace falta luchar por la utopia, reivindicando el derecho de
sofiar: “El suefio de uno es apenas un suefio, el de muchos es una realidad” (Frase atribuida al obispo catolico brasilefio de la teologia de la
liberacién Dom Hélder Camara).

Creemos que otra comunicacion es posible, que las realidades de hoy fueron las utopias del pasado y que, como decia Freire, lo utépico es lo
dialéctico que denuncia la estructura deshumanizante de la sociedad. Es, mas que una utopia, un derecho cuya reivindicacion bebe de la historia
social que plantea una vision diferente del mundo distinta de la que nos venden, que ésta siempre determinada y escrita por “los de arriba”.

Es indispensable una comunicacién horizontal, participativa y transparente, con rendicién de cuentas ante la ciudadania y que tenga claridad en
todos los procesos. Cambiar para entender que la verdadera comunicacion es la que nos une, la que compartimos.

Hemos mirado la comunicacién desde otra perspectiva, debatiendo los tres términos que componen el titulo de esta investigacion, para afrontar
este siglo configurando otra relacion comunicacional que contribuya a lo que muchas y muchos queremos: otro mundo posible, pero que sea
mejor, con otra comunicacién posible pero mejor. En calidad, pero también en cantidad, en participacién verdadera, en inclusion y en compromiso.
La existencia de otros imaginarios sociales, como el Buen Vivir (el “suma gamafia” de la Constitucion de Bolivia o el “sumak kawsay” de la
Constitucién del Ecuador) que pelean contra las logicas dominantes y contra conceptos como “para el desarrollo” o “para el cambio social” que son
“inventos” occidentales (Rist, 2002; Mari, 2014).

Solamente desde una vision como aquella inherente al sumakkawsay (buen vivir) se puede respetar la ontologia de la diferencia, y
relativizar la modernidad y el capitalismo... es una de las opciones que pueden devolver el sentido de dignidad ontolégica a la diferencia
radical en el actual contexto de globalizacion y neoliberalismo (Davalos, 2008: 2).
Las constituciones de Bolivia y Ecuador son ejemplos, al menos sobre el papel, de como se pueden plantear otras visiones y otras opciones
incluyentes entre las que se encuentra la comunicacion como en dos de los principios del buen vivir: Suma Ist afia (saber escuchar) y Suma
Aruskipafia (hablar bien).
Quiza, como sefialaba Beltran, no haya muerto el nuevo orden mundial de la informacion y la comunicacion, sino que “Habra tomado, mas bien,
refugio en la nevera del tiempo y acaso esta aguardando el momento en que la historia vuelva a golpear con fuerza las puertas de la conciencia
universal” (Beltran, 2014: 150).

Puede que consigamos encontrar ese lugar comun en el que se acepten las diferencias y se trabaje por la transformacion social a partir de una
comunicacion plural, en la que quepan todas las visiones del mundo y todas sus narraciones.

Los quinientos afios de agresion de un desarrollo impuesto, que ha contado con la inestimable ayuda de una comunicacion al servicio de los
intereses de los capitales financieros y mediaticos, necesitan ser respondidos con otra comunicacion que reclame la participacion, el didlogo y la
equidad, en lo local y lo global, para la transformacion social y el tejido de otro desarrollo.

Comprendiendo que “la comunicacion no es una cuestion técnica que tenga que ser tratada en forma aséptica, aislada de la estructura econémica,
politica y cultural de la sociedad”, sino que lo que necesitamos es “democratizar la comunicacion tanto en el concepto como en la practica”
(Beltran, 2012: 40).

Para llevar a cabo esa otra comunicacién, Martin Barbero nos ha dicho muchas veces que solamente hacen falta tres cosas: pensar con la propia
cabeza, tener qué decir y ganarse la escucha.

9. Referencias bibliograficas

Aristoteles (1985). Retérica. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales.

Barranquero, A. y Saez, Ch. (2010). “Comunicacion alternativa y comunicacion para el cambio social democratico: sujetos y objetos invisibles en la
ensefianza de las teorias de la comunicacion”. En el Il Congreso Internacional AE-IC, Malaga (Espafia), 3-5 de febrero.

Beltran, L.R. (2014). Comunicologia de la liberacion, desarrollismo y politicas publicas. Girona: Luces de Gélibo.
Beltran, L.R. (2012). Democracia y comunicacién. La Paz: Servicio Intercultural de Fortalecimiento Democrético.

Beltran, L.R. (2005). “La comunicacién para el desarrollo en Latinoamérica: un recuento de medio siglo”. En el /Il Congreso Panamericano de la
Comunicacion. Disponible en: http://www.infoamerica.org/teoria_textos/Irb_com_desarrollo.pdf

Beltran, L.R. (1993). “Comunicacién para el desarrollo en Latinoamérica: una evaluacion sucinta al cabo de cuarenta afios”. Discurso inauguracion
IV Mesa Redonda sobre Comunicacion y Desarrollo del Instituto para América Latina (IPAL), Lima (Peru), 23-26 de febrero.

Beltran, L.R. (1974). “Rural development and social communication: relationships and strategies”. En Cornell-CIAT: International Symposium on
Communication Strategies for Rural Development, Cali (Colombia), 17-22 de marzo.

Capriles, O. (1986). “Venezuela: ¢ politica de comunicacion o comunicacion alternativa?”. En Simpson, M. (ed.), Comunicacion alternativa y cambio
social. México: Premia, editora de libros.

Chaparro, M. (2015). Claves para repensar los medios y el mundo que habitamos. La distopia del desarrollo. Bogota: Ediciones Desde Abajo.

34



Chaparro, M. (2009). “Comunicacién para el empoderamiento y comunicacidon eco social. La necesaria creacion de nuevos imaginarios”. En
Perspectivas de la comunicacién, vol. 2, n° 1.

Chaves, I. (coord.) (2012). Comunicacion para el cambio social. Universidad, sociedad civil y medios. Madrid: La Catarata.

Dévalos, P. (2008). “Reflexiones sobre el sumakkawsay (el buen vivir) y las teorias del desarrollo”. En América Latina en movimiento. Disponible
en: www.alainet.org/es/active/25617

Diaz Bordenave, J. (2011). Aportes a la comunicacion para el desarrollo. Asuncién, Arandura editorial. Disponible en:
http://www.portalguarani.com/3029 _juan_diaz_bordenave/22205 aportes_a_la_comunicacion_para_el _desarrollo_2011__por_juan_diaz_bordena
ve.html

Diaz Bordenave, J. (1976). “La comunicacion de las innovaciones agricolas en América Latina: la necesidad de nuevos modelos”. En Gumucio, A.
y Tufte, T. (eds.) (2008), Antologia de Comunicacion para el cambio social. La Paz: Plural editores.

Dorfman A. y Mattelart, A. (1979). Para leer al pato Donald. México: Siglo XXI editores.

Erro, J. (2002). Comunicacién, desarrollo y ONGD. Bilbao: Hegoa.

Estefania, J. (2000). Contra el pensamiento tnico. Madrid: Alianza editorial.

FAO (2007). Comunicacion y desarrollo sostenible. Roma: Organizacion de Naciones Unidas para la Agricultura v la Alimentacion.
Freire, P. (1997). La educacion como préctica de la libertad. México: Siglo XXI editores.

Gerace, F. (1973). “Comunicacion horizontal”. En Gumucio, A. y Tufte, T. (2008), Antologia de la comunicacion para el cambio social. La Paz:
Plural editores.

Gumucio, A. (2011). “Comunicacién para el cambio social: clave del desarrollo participativo”. En Pereira, J.M. y Cadavid, A. (eds.), Comunicacion,
desarrollo y cambio social. Interrelaciones entre comunicacion, movimientos ciudadanos y medios. Bogota: Editorial Pontificia Universidad
éauvri:?:ir:)a,‘.A. (2004). “El cuarto mosquetero: la comunicacion para el cambio social”. En Investigacién y desarrollo, vol. 12, n° 001, pp. 2-23.
Gumucio, A. y Tufte, T. (comp.) (2008). Antologia de la comunicacién para el cambio social. La Paz: Plural editores.

Kaplun, M. (1998). Pedagogia de la comunicacion. Madrid: Ediciones De la Torre.

Lerner, D. y Schramm, W. (eds.) (1967). Communication and change in the developing countries. Honolulu, Hawaii: University of Hawaii.

Marcuse, H. (1993). El hombre unidimensional. Ensayo sobre la ideologia de la sociedad industrial avanzada. Barcelona: Editorial Planeta.

Mari, V. (2014). “Comunicacion y Tercer Sector audiovisual en la actual transicién”. En Chaparro, M. (ed.), Medios de proximidad.: participacion
social y politicas puablicas. Sevilla: iIMEDEA y Luces de Galibo.

Mari, V. (2007). “El enfoque de la comunicacién participativa para el desarrollo y su puesta en practica en los medios comunitarios”. En Razén y
Palabra, n° 71, febrero-abril 2010. Disponible en: http://www.razonypalabra.org.mx/N/N71/index.html

Martin Barbero, J. (2007). Transcripcion de la exposicion presentada en el /ll Congreso Latinoamericano y Caribefio de Comunicacién (COMLAC),
Loja (Ecuador), 7-9 de octubre. Disponible en: http://video.google.com/videoplay?docid=8564338340182439988

Petrella, R. (1997). El bien comun. Elogio de la solidaridad. Madrid: Editorial Debate.

Quebral, N. (1973). “What do we mean by ‘Development communication”. En International Development Review, vol. XV, n°® 2, pp. 25-28.
Pasquali, A. (2007). Comprender la comunicacion. Barcelona: Gedisa.

Ramonet, I. (2003). La tirania de la comunicacién. Barcelona: Debate — Random House Mondadori.

Ramonet, I. (1995). “La pensée unique”. En Le Monde Diplomatique. Disponible en: http://www.monde-diplomatique.fr/1995/01/RAMONET/6069

Rist, G. (2002). El desarrollo, historia de una creencia occidental. Madrid: Los libros de la Catarata.

Roncagliolo, R. (1999). “Las redes de cooperacion y la radio comunitaria”. En Chaparro, M. (ed.), La democratizacion de los medios. Sevilla:
iIMEDEA - Diputacion de Sevilla.

Roncagliolo, R. (1977). “Communication: Social Change and theNeedfor a New Conceptual Framewor”. En Seminario Comunicacion Internacional
y Participacion del Tercer Mundo: un marco conceptual y practico, Amsterdam, 5-8 de septiembre.

Schramm, W. (1964). Mass media and national development. Stanford (California): Stanford University Press.

35


beatriz ananias


Servaes, J. (2000): “Comunicacion para el desarrollo; tres paradigmas, dos modelos”. En Temas y problemas de comunicacion, vol. 10, pp. 5-27.

Wolton, D. (2011). Informar no es comunicar. Contra la ideologia tecnoldgica. Barcelona: Gedisa.

Coémo citar este articulo en bibliografias — How to cite this article in bibliographies / references:

CHAVES, J. I. (2017): “Nuevas formas de entender la comunicacién para el desarrollo”. En Revista de la Asociacion Espafiola de Investigacion de

la Comunicacion, vol. 4, nimero 8, pp. 27-36.

36



